E-Leadership

1. Theorie

Die Arbeitswelt hat sich in Bezug auf Arbeitskonzepte und Arbeitsstile grundlegend und strukturell
verandert. Ausgelost wurde diese Entwicklung durch zunehmende Digitalisierung und Flexibilisie-
rung. Mitarbeiter:innen arbeiten vermehrt in flexiblen Arbeitsmodellen (Shifrin & Michel, 2021) und
die Kommunikation wird durch Informationstechnologien (ICTs) vermittelt. Diese Veranderungen
bieten fur die Mitarbeiter.innen Potentiale, wie eine bessere Work-Life-Balance, aber auch Risi-
ken fur die psychische Gesundheit, wie das Gefuhl von sozialer Isolation (Contreras et al., 2020).
FUhrungskrafte mussen auf diese Veranderungen reagieren, um |lhre Mitarbeiter:innen bei der
Bewaltigung dieser Herausforderungen zu unterstutzen. E-Leadership beschreibt die Fuhrung in
Organisationen, welche mithilfe von fortgeschrittenen ICTs verwaltet werden (Avolio et al., 2001).
Erfolgreiche E-Leader agieren als Coaches fur ihre Mitarbeiter:innen, ermutigen sie, Verantwor-
tung zu Ubernehmen (Helmold, 2021, Negri, 2019) und autonom zu handeln. Diese Fuhrungswei-
sen wirken sich positiv auf die Arbeitszufriedenheit der Mitarbeiter:innen aus (Slemp et al., 2018).

Fragestellung:
Welche MaRnahmen ergreifen E-Leader, um digitale Teams erfolgreich zu fuhren?

Ziel:
Die Effekte von digitalisierter und flexibilisierter Arbeit in der Praxis der Fuhrung
verstehen und Handlungsempfehlungen ableiten.
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2. Umsetzung

Studien- Daten-

design erhebung

N = 8 Fuhrungskrafte 30 - 60-mindtige
25% w, 75% m problemzentrierte

Qualitative Studie:
Leitfadengestitzte

geglattete Transkription der
Interviews und Analyse auf

Interviews mit Fokus Digitale Interviews mit inhaltlicher Ebene

auf FUhrung im digi- Fihrungserfahrung: offenem | (angelehnt an Mayring &
talen Kontext, Proak- M=4 8 SD=55 Eingangsstimulus Fenzl, 2019):

tivitat, Zielsetzungs- o ' 1.Paraphrasieren des
fahigkeit, psychische Teamgrole: Gesagten

M=16.4, SD=11.5

Alle Teams >50% im
Homeoffice

2.ldentifizieren von Codes

3.Generieren induktiver und
deduktiver Kategorien

4.Ableiten von MalRihahmen
far digitale FUhrung

Gesundheit und
Beurteilungskriterien

3. Ergebnisse

Durch die inhaltsanalytische Auswertung der Interviews in Anlehnung an Mayring (z.B. Mayring &
Fenzl, 2019), ergaben sich praxisorientierte Best Practices, die zu erfolgreicher digitaler Fuhrung
beitragen sollen (siehe Abbildung). Sie bestehen aus funf Hauptkategorien, aus denen wiederum
verschiedene Subkategorien abgeleitet wurden. Die konkreten Maldnahmen innerhalb der Ka-
tegorien sollen Fuhrungskraften (FK) zur Anwendung im digitalen Fuhrungskontext dienen. Die
Zahlen (1 bis 8) sowie die farblichen Schattierungen reprasentieren dabei, von wie vielen der acht
interviewten FK der jeweilige Aspekt genannt wurde.

Weitere Ergebnisse:

Der Groldteil (>50%) der FK sieht in den folgenden Bereichen keine nennenswerten Unterschiede
zwischen digitaler FUhrung und Fuhrung vor Ort:
Feedback, Fehlerkultur, Proaktivitat und Beurteilungskriterien.

7 von 8 FK sind der Auffassung, dass rein digitale FUhrung und Zusammenarbeit der Teams nicht,
bzw. nicht ausreichend gut funktioniert. Ein Vor-Ort Setting wird beispielsweise fur die Einarbei-
tung (2 von 8 FK) und den personlichen Beziehungsaufbau (5 von 8 FK) als wichtig angesehen.

4. Diskussion

Veranderte FUhrungskonzepte, im Sinne von Leadership Autonomy Support (Slemp et al. 2018,
p. 706-707) und individualisierter Fuhrung (Yammarino & Dansereau, 2002) haben bereits ei-
nen Platz in Unternehmen gefunden - unabhangig davon, ob Fuhrung virtuell oder in Prasenz
stattfindet. Die Rolle als unterstutzende Fuhrungskraft wird universell hervorgehoben, sowie den
Mitarbeiter:innen zu vertrauen und Freiraum zu gewahren anstatt auf Kontrolle zu setzten. Die
Wichtigkeit dieser Konzepte wird fur E-Leader als hoher eingeschatzt: ,Man muss lernen dar-
auf zu vertrauen, dass der Mitarbeiter seine Arbeit macht, auch wenn man ihn nicht persénlich
sieht.” Ziele mussen noch klarer kommuniziert werden und Informationen mussen eindeutig zu
verstehen sein. Die angenommenen Unterschiede in der Beurteilung der Mitarbeiter:innen be-
statigen sich nicht. Im Gegenteil wird die erleichterte Dokumentation von Gesprachen durch digi-
tale Tools hervorgehoben. Hinsichtlich psychischer Gesundheit wird seitens der Fuhrungskrafte
Abgrenzungsfahigkeit betont, wobei auch die psychische Gesundheit der Mitarbeiter:innen an
Aufmerksamkeit gewonnen hat. Die Gefahr der Mitarbeiter:innen im virtuellen Raum, Stress und
Uberlastung ausgesetzt zu sein (Contreras et al., 2020), erweist sich fir FUhrungskréafte herausfor-
dernd, da Emotionen und das Wohlbefinden der Mitarbeiter:innen digital schwieriger zu fassen sei:
~Man muss aufpassen, dass man die Mitarbeiter im virtuellen Raum nicht verliert.”

Genannt in x von 8 Interviews

Personlichen Austausch auch digital fordern
z.B. Videocalls nur fur informellen Austausch,

Meetings mit Smalltalk beginnen

Vefugbare ICTs nutzen, IT-Affinitat 3 Digital erreichbar sein, auf einzelne MA zugehen : >
: ! e : : Tage vor Ort einplanen
z.B. Videokonferenz-Software nutzen, z.B. ofter nachhaken, Beschatftigte in Meetings direkt . . . .
. . : : > : z.B. ein gemeinsames Mittagessen im Monat
Hemmungen vor digitalen Medien hinterfragen ansprechen, auch virtuell verfugbar sein
Hybride Meetings 3 W'Cht'gi.(.e't Ul SO LT Kon)n?t_u_l_lkatlon SR Effiziente Arbeitsgestaltung 3
; : : L : Augenhohe beachten, mehr Sensibilitat _ . :
hybride Meetings nur mit der richtigen Technik, sonst : ! : : : z.B. unwichtige Meetings vermeiden,
: . z.B. Duzen etablieren, Smileys in E-Mails einbauen, ) , .
werden einzelne MA benachteiligt . : : sinnvoll delegieren, Job Crafting
um Hilfe bitten statt delegieren
Autonomie & Flexibilitat der Arbeitsbedingungen 2 2
- . gung Onboarding vor Ort stattfinden lassen
z.B. Beschaftigten die Wahl lassen, ) . . .
: . . : z.B. Einarbeitung in Prasenz
ob und wie oft sie im Buro sind
1

Proaktivitat durch Autonomie fordern
z.B. kein Mikromanagement, Entscheidungsspielraum
geben, Ownership Mindset

Individualisierte Fuhrung
z.B. unterschiedliche Interessen/ Personlichkeiten/
Fahigkeiten erkennen, berucksichtigen und fordern

Freiraum bei der Zielsetzung
z.B. auch eigene personliche Ziele unterstutzen,
Entscheidungsspielraum geben

Beurteilung auf der digitalen Ebene
z.B. Beobachtung in Online-Meetings,
Auswertung von Chatverlaufen und Anrufen

Klare, verbindliche Ziele vereinbaren
z.B. SMART Ziele, Ziele klar kommunizieren:
In Form von Zielvereinbarungen

Vertrauen statt Uberwachung
z.B. nicht autoritar fihren, keine Uberwachung,
Vertrauen in die Leistung der MA
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Gemeinsames digitales Arbeiten
z.B. uber Bildschirmubertragung gemeinsam
arbeiten, dual oder mob programming

Transparenz im virtuellen Setting

z.B. Live-Protokolle von Meetings

Proaktivitat fordern und Hurden reduzieren
z.B. virtuelle Raume fur Ideen zur Verfugung stellen,
Pitching Sessions, ldeenwettbewerbe

Arbeitsfreie Zeit einhalten
z.B. nach Feierabend und am
Wochenende nicht arbeiten

Sport
z.B. regelmaldig vor der Arbeit oder gemeinsam
mit den MA Uber Teams

Pausen und Zeit fur Reflektion

im Arbeitsalltag einplanen

z.B. Zoom-free fridays, Pausen im Kalender blocken,
wochentliche Retrospektive mit sich selbst

Auf psychische Gesundheit der MA achten

z.B. MA nicht auRerhalb der Arbeitszeit kontaktieren,
darauf achten, dass viel leistende Personen sich nicht
uberarbeiten

Privates und Berufliches physisch 3
und psychisch trennen

z.B. Arbeitszimmer einrichten, Diensthandy verwenden,
versuchen, sich Dinge nicht zu Herzen zu nehmen
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