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Konkurrierst Du noch oder
kooperierst Du schon?

Pradiktoren von Kooperation und Konkurrenz bei Studlerenden
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Sind wir immer noch gepragt von den Klischees, Manner ebenso wie / _ _ - ™
Wirtschaftsstudierende seien konkurrenzorientierter als Frauen Situationsabhingige Pridiktoren: Situationsuberdauernde
und Psychologiestudierende? Pradiktoren:
Haben die Bewertungsart und Stress bzw. Zeitdruck einen Einfluss o ) (hoch/
S auf Kooperation und Konkurrenz von Studierenden? y Eimeelamartana) niedrig) Geschlecht Studienrichtung
[ oYU =] L } - & > S
Online Fragebogen mit Vignetten und den Skalen B
Teamorientierung und Wettbewerbsorientierung des BIP*
s L. \/: - - Verhalten der Verhalten der
Beispiel: Vignette (Einzelergebnis) e ——— e
Es ist Janner und damit stehen am Ende des Semesters wieder viele
Prufungen an. Lukas hat sich zum Ziel gesetzt innerhalb einer Woche \_ VRN -
drei anspruchsvolle Prufungen zu absolvieren. Das Bestehen dieser
Prufungen ist fur die Fortsetzung des Studiums im nachsten Semester - -
ausschlaggebend. Er Uberlegt nun, ob es sinnvoll ist, fur diese 9,,? & & g,,DJ
Prufungen entweder gemeinsam mit Anderen zu lernen oder sich 3 E E 3 - -
alleine vorzubereiten. In der Vergangenheit hat er oft die Erfahrung - ® 5 ® 5 - [ | =l D g 4 }
gemacht, dass ihm eine gemeinschaftliche Prufungsvorbereitung =S |z ;3’ = ‘:;r S S | | | |
wenig niitzt, da sie ihm viel Zeit kostet und er eher den Anderenzu |~ 2 | 8 |[E 3 |E & /D'e Stichprobe setzt sich aus Studierenden deN
einem Priifungserfolg verhilft, ohne dass er selbst profitieren wiirde. T 4| g| T Studienrichtungen Psychologie und Wirtschafts-
2 ® ® © wissenschaften zusammen.
Wenn Sie sich in dieser Situation befinden wirden, wie wirden Sie o = = ]
sich an der Stellevon (- B L — Psychologie | Wirtschaft 2
Lukas entscheiden? eine gemeinschaftliche Prifungsvorbereitung dennoch viele Vort,eile \Weliblich 40* 30 76
birgt.
Mannlich 42 40 82
Item 2: Ich wirde mir an der Stelle von Lukas eine neue Gruppe suchen
und mit dieser lernen. y 82 76 158

Gruppenvorbereitung investieren wurde.

Item 3: Ich wirde mich an der Stelle von Lukas selbststandig mit dem
Lernstoff auseinandersetzen, da ich keine Zeit in eine ineffiziente

*Zufallsstichprobe, gezogen aus 160 weiblichen
Psychologiestudierenden
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lch wurde mich in dieser Situation alleine vorbereiten, da ich es
nicht einsehen wiirde, Andere durch die Priifung ,mitzuziehen®.
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/Bei Einzelbewertung verhalten sich
Studierende weniger kooperativ
bzw. mehr kompetitiv. 3
- Multivariate Varianzanalyse
- Hotelling ‘s T2=0.743
F(8,149) = 13.84 = 25
> p<.01 | n,2=.426 =
3
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~==[tem 2 10
-===|tem 3*
Item 4*
* ltem umgepolt .

Einzelbewertung (N=91)

Gruppenbewertung (N=67)
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Bei hohem Stress/Zeitdruck verhalten sich Studierende
weniger kooperativ (bzw. mehr kompetitiv).

- Multivariate Varianzanalyse
> Hotelling ‘s 72=0.762 | F(8,149) = 14.19

> p<.01** | n,?=.432
\\** signifikante aber unsystematische Effekte
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Wirtschaftsstudierende verhalten sich weniger kooperativ
bzw. mehr kompetitiv als Psychologiestudierende.

—> t-Test fur unabhangige Stichproben
- Kooperation: #(156) = -0.102 | n.s.
\_=> Konkurrenz: #(156) = 0.073 |n.s.
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Mannliche Studierende verhalten sich weniger kooperativ
(bzw. mehr kompetitiv) als weibliche Studierende.

- t-Test fur unabhangige Stichproben
\_=> Konkurrenz: {(156) =-0.027 | n.s. -
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Stereotypannahme widerlegt

Stereotypannahme widerilegt

|

- Kooperation: #(156) = -1.224 | n.s.

In der vorliegenden Studie konnte gezeigt werden, dass kompetitives Verhalten gefordert wird, wenn die individuelle Arbeit von Studierenden beurteilt wi&

(Einzelergebnis). Wird allerdings die Arbeit einer Gruppe gemeinsam beurteilt (Gruppenergebnis), so agieren Studierende eher kooperativ. Das Geschlecht
und die Studienrichtung zeigten keinen Effekt auf die Kooperationsbereitschaft. Die in bisherigen Studien untersuchten Klischees, dass mannliche
Studierende konkurrenzorientierter sind als weibliche Studierende, bzw. dass Studierende der Wirtschaftswissenschaften konkurrenzorientierter sind als
Studierende der Psychologie, zeigten sich nicht. Auch die Annahme, dass hoher Stress bzw. Zeitdruck kompetitives Verhalten fordert, wurde nicht bestatigt.
Eine mogliche Ursache fur die Auflosung des Geschlechterstereotyps konnte eine Angleichung der Rollenbilder uber den Verlauf der Zeit sein.

Wie die Ergebnisse der Studie zeigen, kann durch den Bewertungsmodus Kooperation gefordert oder auch verhindert werden. Daher empfiehlt es sich,

@ein das Gruppenergebnis zu bewerten, um kooperatives Verhalten zu begunstigen.
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*) BIP = Bochumer Inventar zur berufsbezogenen Personlichkeitsbeschreibung. (Hossiep & Paschen, 2003).
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