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\ Prédiktoren von KOOPeratiOH und KOnku rrenz / ** Dick umrandete Pradiktoren wurden bei einer Studie im

Rahmen des Forschungspraktikums naher untersucht. **

In der einschlagigen Fachliteratur wurden zahlreiche Faktoren bestatigt, die einen Einfluss auf Kooperation bzw. Konkurrenz haben. Zur
Veranschaulichung und Strukturierung der Faktoren haben wir uns an einem Rahmenmodell orientiert, das die Faktoren in drei Bereiche
gegliedert. Es wird zwischen personalen, sozialen und situativen Faktoren unterschieden, wobei letztere weiter in kurzfristige und langfristige
situative Faktoren unterteilt werden.
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L > GESCHLECHT: /ALTER: h
< '&J In den meisten Studien zeigten Manner eine hohere Konkurrenzbereitschaft als Frauen Bei manchen Studien leisteten altere Personen hohere Beitrage zur
CZ) @) (z.B. Van Vugt et al., 2007). In wenigen Studien und unter bestimmten Bedingungen Gruppe als jungere und waren generell kooperativer (z.B. Charness &
7)) |§ verhielten sich jedoch Frauen kompetitiver (z.B. Niederle & Vesterlund, 2008). Einige Villeval, 2009). Bei anderen Studien zeigte sich, dass altere Personen in
% < Studien konnten keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern feststellen (z.B. Kline, einem Experiment tendenziell einen niedrigeren Beitrag zur Gruppe
. A L ) 1995). \Ieisteten (Knight, 1982). /
" | GEBURTENFOLGE: N / \ / \
compatitver s erstgeborene, zwischen INDIVIDUALISMUS/ | | S2rOKONORISEHER
den erst- und zweitgeborenen Jungen K.OLLEKTIVISM.US: S S-TATUS' - -
Z . . . Diese kulturell bedingte Orientier- Dieser hat keinen direkten
LLI konnte jedoch kein Unterschied fest- . . Einfluss auf Kooberation. steht
oY \ gestellt werden (Knight, 1982) Y, ung hat einen moderierenden | | P , |
Ic_> ’ Einfluss auf die Art und Weise, JdedochA in Zurfaglme\?hr?ng mit
.. wie bereits bekannte Koopera- em Ausmals des vertrauens
<¥( mATIE).NALITAT_: \ tionsmechanismen wirken (ghen In die Fairness anderer Per-
LL Europalsgh_e Studierende verhalte_n sich et al., 1998). Vertrauen beispiels- sonen, Vertrauen wiederum
L_IIJ kompetitiver als amerikanische weise, sollte bei Individualisten korreliert stark mit koop-
< Studierende (Alcock, 1974). Cox et al. kognitiv-basiert, bei Kollektivisten erativen Einstellungen. Unter-
N (1991) zeigten, dass Asiatinnen, hingegen affektiv-basiert sein. schieden wurde zwischen
O Hispanics und farbige Amerikanerinnen \ / Nicht-Studierenden und Stu-
n eine stark kollektivistisch-kooperative dierenden, wobei Nicht-
Orientierung aufweisen, Anglo-Ameri- Studierende kooperativer
kanerlnnen hingegen eine starker waren (Gachter et al., 2004).
. y individualistisch-kompetitive Orientieruny \ /
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AUFGABEN- und ERGEBNISABHANGIGKEIT: ZUGEHORIGKEIT:
Sowohl in einer quasi-experimentellen Feldstudie als auch in Aus Experimenten kann
Experimenten zeigte sich, dass Aufgabenabhangigkeit einen geschlossen werden, dass
signifikanten Einfluss auf Kooperation hat, nicht jedoch Manner im Falle eines Wett-
Ergebnisabhangigkeit (Wageman, 1995; Wageman & Baker, kampfs zwischen Gruppen
1997; Allen et al., 2006). Moser und Wodzicki (2007) unter- innerhalb ihrer eigenen
— suchten Ergebnisabhangigkeit daraufhin in einem Ex- Gruppe kooperativer agieren
LLI periment unabhangig von Aufgabenabhangigkeit und fanden als Frauen (Van Vugt et al.,
£ signifikante Ergebnisse. Sowohl Aufgaben- als auch 2007). /
E Ergebnisabhangigkeit scheinen einen direkten Einfluss auf
E Kooperation zu haben, jedoch ist ihre Interaktion noch unklar. / \
- STUDIENRICHTUNG: SCHULFORTSCHRITT:
Lg / \ Die Stereotypannahme, dass Stu- Die negativen Aspekte von Konkurrenz sinken mit Schul-
= KOMMUNIKATION: dierende der Wirtschaftswissen- fortschritt, so werden sowohl Kooperation, gl_s auch Kon-
g Die Art des Kommunikationsmediums hat einen Einfluss auf 39haften kompetitiyer sind als Stu- k:rr]rlenz kL;r583vorAd§mdSChuIapsch!Uf]s poszK/ber rt])ewe(rjtet
= das Kooperationsverhalten: Bel Face to Face- und Video- |"erende von sozialeren Studien- ( Jren, )'. Hi>erdem zglgt sieh -€Ihe nanme ~cer
7 Kommunikation wird mehr kooperiert als bei lediglich 9angen wurde" von Bohimeyer et Kooperat_lonsbereltsmaft und ene gleichzeitige Zur!_ahme dgr
schriftlicher Kommunikation (Bicchieri & Lev-On, 2007) al. (1985) bestatigt. (akade.r.mschen) Konkurrenzbereitschaft von der funften bis
\_ - Ejr zwolften Schulstufe (Shwalb et al., 1995). /
VERTRAUEN: )
Mehrere Studien kommen zu dem Schluss, dass Vertrauen bei STRESS/ ZEITDRUCK:
Menschen mit einer selbstbezogenen  Werteorientierung nicht Es wurde mehrfach bestétigt, dass hoher Zeitdruck zu schnelleren Zugestandnissen an die
kooperationstordernd wirkt, sondern nur bei solchen mit einer sozialen Gruppenmitglieder und zu einer hoheren Bereitschaft, eine schnelle Einigung zu erzielen,
Werteorientierung, da letztere aus Angst, ausgenutzt zu werden, fihrten (z.B. Alcock, 1974).
g y \.eventuell nicht kooperieren (Bogaert et al., 2008; Boone et al., 2010).

Die Studien zeigen zahlreiche Einflussfaktoren, oft sind die Ergebnisse jedoch uneinheitlich, insbesondere bei den personalen und
sozialen Faktoren. Kooperations- bzw. Konkurrenzverhalten scheint durch viele verschiedene mit einander korrelierende Faktoren bedingt
ZU sein, sodass einzelne Faktoren getrennt von einander nicht sinnvoll zu interpretieren sind. Moglich ware auch, dass die uneinheitlichen

Ergebnisse auf methodische Mangel zuruckzufuhren sind. Allgemein stellt die Tatsache, dass Einstellungen oder Verhaltenstendenzen
bezuglich Kooperation und Konkurrenz oft per Selbsteinschatzung abgefragt werden, eine grof3e Schwierigkeit dar. Mit grol3er
Wahrscheinlichkeit sind diese Daten durch einen Bias der sozialen Erwunschtheit verzerrt. Hinzu kommt, dass grundlegende Unklarheit

bezuglich der Definitionen der beiden Konstrukte herrscht. Fest steht, dass zahlreiche Einflusse bei der
Untersuchung von Kooperation und Konkurrenz zu beachten sind.
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