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GESCHLECHT:  
In den meisten Studien zeigten Männer eine höhere Konkurrenzbereitschaft als Frauen 
(z.B. Van Vugt et al., 2007). In wenigen Studien und unter bestimmten Bedingungen 
verhielten sich jedoch Frauen kompetitiver (z.B. Niederle & Vesterlund, 2008). Einige 
Studien konnten keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern feststellen (z.B. Kline, 
1995). 

In der einschlägigen Fachliteratur wurden zahlreiche Faktoren bestätigt, die einen Einfluss auf Kooperation bzw. Konkurrenz haben. Zur 
Veranschaulichung und Strukturierung der Faktoren haben wir uns an einem Rahmenmodell orientiert, das die Faktoren in drei Bereiche 

gegliedert. Es wird zwischen personalen, sozialen und situativen Faktoren unterschieden, wobei letztere weiter in kurzfristige und langfristige 
situative Faktoren unterteilt werden. 

LITERATUR: Ahlgren, A. (1983). Sex differences in the correlates of cooperative and competitive school attitudes. Developmental Psychology, 19, 881-888. Alcock, J. E. (1974). Cooperation, competition, and the effects of time pressure in Canada and India. Journal of Conflict Resolution, 18, 171-197. Allen, B.C., Sargent, L.D. & Bradley, L.M. (2003). Differential effects of task and reward interdependence on perceived 
helping behavior, effort, and group performance. Small Group Research, 34, 716-740. Balliet, D. (2010). Communication and cooperation in social dilemmas: A meta-analytic review. Journal of conflict resolution, 54, 39-57. Bicchieri, C. &  Lev-On, A. (2007). Computer-mediated communication and cooperation in social dilemmas: An experimental analysis. Politics, Philosophy and Economics, 6, 139-168. Bohlmeyer, E. M., Burke, J. P. & 
Helmstadter, G. C. (1985). Differences between education and business students in cooperative and competitive attitudes, emotional empathy, and self-esteem. Psychological Reports, 56, 247-253. Boone, C., Declerck, C. & Kiyonari, T. (2010). Inducing cooperative behavior among proselfs versus prosocials: The moderating role of incentives and trust. Journal of Conflict Resolution, 54, 799-824. Charness, G. & Villeval, M.-C. (2009). 
Cooperation and competition in intergenerational experiments in the field and the laboratory. American Economic Review, 99, 956-978. Chen, C.C., Chen, X.-P., & Meindl, J.R. (1998). How can cooperation be fostered? The cultural effects of individualism-collectivism. Academy of Management Review, 23, 285-304. Cox, T. H., Lobel, S. A. & McLeod, P. L. (1991). Effects of ethnic group cultural differences on cooperative and competitive 
behavior on a group task. Academy of Management Journal, 34, 827-847. Felber, C. (2009). Kooperation statt Konkurrenz: 10 Schritte aus der Krise. Wien: Deuticke. Gächter, S., Herrmann, B. & Thöni, C. (2004). Trust, voluntary cooperation, and socio-economic background: Survey and experimental evidence. Journal of Economic Behavior & Organization, 55, 505-531. Kline, T. J. B. (1995). Cooperativeness and competitiveness: 
Dimensionality and gender specificity of the classroom life instrument. Educational and Psychological Measurement, 55, 335-339.  Knight, G. P. (1982). Cooperative-competitive social orientation: Interactions of birth order with sex and economic class. Child Development, 53, 664-667. Moser, K.S. & Wodzicki, K. (2007). The effect of reward interdependence on cooperation and information-sharing intentions. Swiss Journal of Psychology, 
66, 117-127. Niederle, M. & Vesterlund, L. (2008). Gender differences in competition. Negotiation Journal, 24, 447-463. Shwalb, D. W., Shwalb, B. J. & Nakazawa, J. (1995). Competitive and cooperative attitudes: A longitudinal survey of Japanese adolescents. Journal of Early Adolescence, 15, 145-168. Van Vugt, M., De Cremer, D. & Janssen, D. P. (2007). Gender differences in cooperation and competition: The male-warrior hypothesis. 
Psychological Science, 18, 19-23. Wageman, R. (1995). Interdependence and group effectiveness. Administrative Science Quarterly, 40, 145-180. Wageman, R. & Baker, G. (1997). Incentives and cooperation: the joint effects of task and reward interdependence on group performance. Journal of Organizational Behavior, 18, 139-158. 
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ALTER: 
Bei manchen Studien leisteten ältere Personen höhere Beiträge zur 
Gruppe als jüngere und waren generell kooperativer (z.B. Charness & 
Villeval, 2009). Bei anderen Studien zeigte sich, dass ältere Personen in 
einem Experiment tendenziell einen niedrigeren Beitrag zur Gruppe 
leisteten (Knight, 1982). 

NATIONALITÄT:  
Europäische Studierende verhalten sich 
k o m p e t i t i v e r a l s a m e r i k a n i s c h e 
Studierende (Alcock, 1974). Cox et al. 
(1991) zeigten, dass AsiatInnen, 
Hispanics und farbige AmerikanerInnen 
eine stark kollektivistisch-kooperative 
Orientierung aufweisen, Anglo-Ameri-
kanerInnen hingegen eine stärker 
individualistisch-kompetitive Orientierung. 

I N D I V I D U A L I S M U S / 
KOLLEKTIVISMUS:  
Diese kulturell bedingte Orientier-
ung hat einen moderierenden 
Einfluss auf die Art und Weise, 
wie bereits bekannte Koopera-
tionsmechanismen wirken (Chen 
et al., 1998). Vertrauen beispiels-
weise, sollte bei Individualisten 
kognitiv-basiert, bei Kollektivisten 
hingegen affektiv-basiert sein.  

GEBURTENFOLGE:  
Zweitgeborene Mädchen verhielten sich  
kompetitiver als erstgeborene, zwischen 
den erst- und zweitgeborenen Jungen 
konnte jedoch kein Unterschied fest-
gestellt werden (Knight, 1982). 

SOZIOÖKONOMISCHER 
STATUS: 
Dieser hat keinen direkten 
Einfluss auf Kooperation, steht 
jedoch in Zusammenhang mit 
dem Ausmaß des Vertrauens 
in die Fairness anderer Per-
sonen, Vertrauen wiederum 
korreliert stark mit koop-
erativen Einstellungen. Unter-
schieden wurde zwischen 
Nicht-Studierenden und Stu-
d ierenden, wobei Nicht -
Studierende kooperat iver 
waren (Gächter et al., 2004).  

SCHULFORTSCHRITT:  
Die negativen Aspekte von Konkurrenz sinken mit Schul-
fortschritt, so werden sowohl Kooperation, als auch Kon-
kurrenz kurz vor dem Schulabschluss positiver bewertet 
(Ahlgren, 1983). Außerdem zeigt sich eine Abnahme der 
Kooperationsbereitschaft und eine gleichzeitige Zunahme der 
(akademischen) Konkurrenzbereitschaft von der fünften bis 
zur zwölften Schulstufe (Shwalb et al., 1995). 

STUDIENRICHTUNG: 
Die Stereotypannahme, dass Stu-
dierende der Wirtschaftswissen-
schaften kompetitiver sind als Stu-
dierende von sozialeren Studien-
gängen wurde von Bohlmeyer et 
al. (1985) bestätigt. 

STRESS/ ZEITDRUCK:  
Es wurde mehrfach bestätigt, dass hoher Zeitdruck zu schnelleren Zugeständnissen an die 
Gruppenmitglieder und zu einer höheren Bereitschaft, eine schnelle Einigung zu erzielen, 
führten (z.B. Alcock, 1974). 

AUFGABEN- und ERGEBNISABHÄNGIGKEIT: 
Sowohl in einer quasi-experimentellen Feldstudie als auch in 
Experimenten zeigte sich, dass Aufgabenabhängigkeit einen 
signifikanten Einfluss auf Kooperation hat, nicht jedoch 
Ergebnisabhängigkeit (Wageman, 1995; Wageman & Baker, 
1997; Allen et al., 2006). Moser und Wodzicki (2007) unter-
suchten Ergebnisabhängigkeit daraufhin in einem Ex-
periment unabhängig von Aufgabenabhängigkeit und fanden 
signifikante Ergebnisse. Sowohl Aufgaben- als auch 
Ergebnisabhängigkeit scheinen einen direkten Einfluss auf 
Kooperation zu haben, jedoch ist ihre Interaktion noch unklar. 

G R U P P E N -
ZUGEHÖRIGKEIT:  
Aus Exper imenten kann 
geschlossen werden, dass 
Männer im Falle eines Wett-
kampfs zwischen Gruppen 
innerha lb ih re r e igenen 
Gruppe kooperativer agieren 
als Frauen (Van Vugt et al., 
2007). 

VERTRAUEN:  
Mehrere Studien kommen zu dem Schluss, dass Vertrauen bei 
Menschen mit einer selbstbezogenen  Werteorientierung nicht 
kooperationsfördernd wirkt, sondern nur bei solchen mit einer sozialen  
Werteorientierung, da letztere aus Angst, ausgenutzt  zu werden, 
eventuell nicht kooperieren (Bogaert et al., 2008; Boone et al., 2010). 

KOMMUNIKATION:  
Die Art des Kommunikationsmediums hat einen Einfluss auf 
das Kooperationsverhalten: Bei Face to Face- und Video-
Kommunikation wird mehr kooperiert als bei lediglich 
schriftlicher Kommunikation (Bicchieri & Lev-On, 2007) 

Die Studien zeigen zahlreiche Einflussfaktoren, oft sind die Ergebnisse jedoch uneinheitlich, insbesondere bei den personalen und 
sozialen Faktoren. Kooperations- bzw. Konkurrenzverhalten scheint durch viele verschiedene mit einander korrelierende Faktoren bedingt 
zu sein, sodass einzelne Faktoren getrennt von einander nicht sinnvoll zu interpretieren sind. Möglich wäre auch, dass die uneinheitlichen 

Ergebnisse auf methodische Mängel zurückzuführen sind. Allgemein stellt die Tatsache, dass Einstellungen oder Verhaltenstendenzen 
bezüglich Kooperation und Konkurrenz oft per Selbsteinschätzung abgefragt werden, eine große Schwierigkeit dar. Mit großer 

Wahrscheinlichkeit sind diese Daten durch einen Bias der sozialen Erwünschtheit verzerrt. Hinzu kommt, dass grundlegende Unklarheit  
 bezüglich der Definitionen der beiden Konstrukte herrscht. Fest steht, dass zahlreiche Einflüsse bei der  

Untersuchung von  Kooperation und Konkurrenz zu beachten sind.  

** Dick umrandete Prädiktoren wurden bei einer  Studie im 
Rahmen des Forschungspraktikums näher untersucht. ** 

Univ.-Prof. Dr. Christian Korunka – Fachliteraturseminar WS 2010/11 – in Kooperation mit Mag. Christian Felber & Roman Prem 


